EXPEDIENTE:  RECURSO  DE - CASACION

g% CORTE INTERPLESTO POR EL DEFENSOR PUBLICO
)%V\'””“MA OSCAR CHAMORRO POR LA DEFENSA DE
& JUSTICIA HUGO AGUAYO GUAIRARE EN LA CAUSA:
SHUGO AGLAYO GUAIRARE & H.P. C/ LA

VIDA FEMINICIDIO EN TOBATI® - -enmeescemenes

---------------------

imkad  de  Asuncion. capital de la Republica del Paraguay. a los
dias del mes de ABD(h; del afio dos mil veintiuno. estando

secretaria autorizante. se trajo a estudio el expediente caratulado: RECURSO DI- CASACION
INTERPUESTO POR EL DEFENSOR PUBLICO OSCAR CHAMORRO POR LA
DEFENSA DE HUGO AGUAYO GUAIRARE EN LA CAUSA: *HUGO AGUAYO
GUAIRARE 8/ H.P. CONTRA LA VIDA, FEMINICIDIO EN TOBATI™, a los clectos de
resolver el recurso interpuesto por ¢l citado detensor publico contra ¢l Acuerdo ¥ Sentencia
N° 39 de fecha 6 de diciembre de 2019, dictada por ¢l Tribunal de Apelacion en lo penal.
circunscripeion judicial de Cordillera. integrado por los magistrados Carlos Anibal Cabriza
Rios. Segundo [barra Benitez y Maria Estela Aldama Caiete, ==-===mnmmmmsmmmmmmmem oo e e

Previo estudio de los antecedentes del caso. la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia. resolvio plantear las siguientes:----m-mnnnnsmmmmmneeeemme-

CUESTIONES:

(Es admisible el Recurso de Casacion interpuesto?
En su caso ;resulta procedente? —

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion. arrojo el siguiente
resultado: Llanes Ocampos. Benitez Riera y Ramirez Candia.----=====semmmesemmmoeeem oo

A la primera cuestion planteada. la ministra Maria Carolina Llancs Ocampos.

QO
ANTECEDENTES:

Que. en primer término. es importante mencionar que antes de pasar al estudio de la

pretensigaTecisiva en si. conviene sefalar las principales actuaciones de la causa. a fin de

exporfer el contgxto procesal en el cual es presentado el recurso. Asi tenemos que por S.D. N°
136 de fecha 1 de octubre de 2019 el Tribunal Colegiado de Sentencia integrado por los
Jueces penalesy Hilda Benitez Vallejo. como presidente v. Alfredo Benitez Fantilli v Liliana
Ruiz Diaz Gfierrero como miembros titulares. resolvio: ... 3) CALIFICAR lox hechos
punibles corpetidos por el acusado HUGQ ANTONIO AGUAYQ GUAIRARE dentro de lo
previsto Y pkn do en el Art. 50 inc. aycdelaley 3777 16 en concordancia con ol 1rt. 29 inc,
@;.‘"’7 Penal. 4) CONDENAR a HUGO AGUAYO GUAIRARE « 25 (VEINTI INCO)

¢ "7()_\' > P TVl iyy, o liky D e e S RS
Kb, Kurings ,.-,f[,‘ PERa privativa de JIBertad ... seeee e e e e
Secredilia ‘,
ue. el FAbunal de Apelaciones en lo penal de la circunseripeion judicial de Cordillera

resolvio. paF Acuerdo y ' tencia N® 39 del 06 de diciembre de 2019: -... [HI.-
CONFI {AR, CON ’,- AS [ SDN° 136 de fecha 1] de octubre de 2019 por los
Jundalentos expuefiop / 1 DY ST O S ONICION o~ e e e et

Que. contiylfafsoluciorfiol Tribunl de Apelflion s alzo effetensor pablico en lo
pepal. Oscar Dar morro.--- ____________________________________________________
\ N
Luis Marid Béd/ez Riera
yfistro Or. Manwol Dojesis Ramirez Canda | 1y 5 275" Caroiffia Lianes O. 1
HNISTRO
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ANALISIS DE ESTA MAGISTRATURA:

: : sado. en primer lugar
Respecto a la Admisibilidad del medio de lmpug,'nauon‘plamccailvd:)ari0 ds Canaiin 8
debemon destacar las caracteristicas y requisitos de este Recurso Extraor: I-!ablc i, Estdlic: ¥
fin de determinar la concurrencia de las circunstancias que UEGEN e S S5

TCSOIUCTON, ~mmmmmmemmmmmmmm oo mmmmm oo o mmmmm e

I'n ese sentido. nuestro ordenamiento juridico pres«;ribe en forma laxalitg’fld.las
condiciones que tornan admisible este medio recursivo. cstab_lemdo en el Art. ‘4‘77 d? 2 lgjo
Procesal Penal que dispone: “OBJETO: Solo podrd deducirse ¢l recurso extraordinario <e.
casacion contra las semtencias definitivas del tribunal de apelaciones o contra aquellas
decisiones que pongan fin al procedimiento, extingan la accion o la pena. denieguen la

extincion, conmultacion o suspension de la pena’™.

Que. en relacion a la impugnabilidad subjetiva. el Art. 449 del Cédigo Procesal Penal
reza: "REGLAS GENERALES: lLas resoluciones judiciales seran recurribles solo por los
medios v en oy casos expresamente establecidos siempre que causen agravios al recurrente.
Elderccho de recurrir corresponderd tan sélo a quien le sea expresamente acordado. Cuando
la ley no distinga entre las diversas paries. el recurso podrd ser interpuesto por cualquiera de
ellas ™ -—--- .

Que. en cuanto a los motivos que habilitan la interposicion de este recurso, el Art. 478
del Codigo Procesal Penal prescribe: “"MOTIVOS: El Recurso Extraordinario de Casacion
procederd. exclusivamente: 1) Cuando en la sentencia de condena se imponga una pena
privativa de libertad mayor a diez aiios. v se alegue inobservancia o errénea aplicacion de un
precepto constitucional: 2) cuando lu sentencia o el auto impugnado sea contradictorio con
wn fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de Justicia. o 3)
cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados .

Asimismo. es importante sehalar que. el Art. 480 del Cédigo Procesal Penal en
concordancia con el Art. 468 del mismo cuerpo legal establece por una parte. el plazo y lugar,
de la presentacion del Recurso Extraordinario de Casacion ... se interpondrda en el 1érmino de
diez dias de notificada la resolucion que se impugna, ante la Sala Penal de lu Corte Suprema
de Justicia...”y por otra. hace relerencia a la forma “...por escrito sea findado. en el que se
expresard. concreld v separadumente. cada motivo con sus fundamentos y lu solucion juridica

que se prefende... " seeememmeememeaeenee

Por todo lo expuesto ut supra. se concluye que. el recurso extraordinario de casacion es
un medio de impugnacion eminentemente técnico. de alli la imperiosa necesidad de que se
observen estrictamente los presupuestos para su viabilidad, razon por la cual. se exige al
recurrente que. en el escrito de interposicion mencione puntualmente el agravio. citando
concretamente las disposiciones legales que considere violadas o erréneamente aplicadas v
expresando cual es la aplicacion que pretende. es decir. el acto impugnativo debe bastarse a si

IS, ==m=-=mmmemmm e oo e

Ademas. esta instancia no puede conocer otro motivo que aquellos a los cuales refieren
los agravios. por ello es imprescindible que el recurrente senale especificamente su queja. de
manera que si los motivos no se hallan consignados en el escrito respectivo o si los mismos no
son argumentados por el recurrente. es imposible dar tramite al recurso en cuestion tornandose
asi inadmisible su planteamiento. - «--smmemmsemmeee

Ya claramente determinado el marco normativo., corresponde determinar si la
presentacion del casacionista se halla encuadrado dentro del mismo. estudiando el mérito de la

pretension deducida,

L
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A esente causa. la resolucion recurrida es el Acuerdo v Sentencia N° 39 de

L ; digrgmbre de 2019 dictado por ¢l [ribunal de Apelacion en lo penal.

. cireupscripeion jadigial de Cordillera. que resolvio CONFIRMAR i torum el fallo del tribunal
' *rito. (,j al decisorio. es evidente la naturaleza conclusiva de la resolucion
Que. el casacionista es el defensor publico en lo penal Oscar Dario Chamorro. de ahi es

que esta habilitado para recurrir. pues la resolucion que impugna e¢s desfavorable a su
pretension juridica (Impugnabilidad Subjetiva).--------------ooemmmmmmmmmmmomeeccancono oo oo oee

Ahora bien. con respecto a los demds requisitos formales —modo, lugar, tiempo- sc
advierte que. el impugnante interpuso Recurso Extraordinario de Casacion por el medio
habilitado para su promocion. mediante escrito fundado por el cual invocé como principal
motivo de agravio lo previsto en el inc. 3) del Art. 478 del C.P.P.. ante la secretaria de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 23 de diciembre de 2020. habiendo sido
notificado de la resolucién recurrida en fecha 09 de diciembre de 2020 conforme surge de la
cédula diligenciada agregada en autos. es decir. la presentacion fue realizada dentro del plazo
previsto en la norma procesal (10 dias). e S

En este entorno. se entiende que la presentacion recursiva cumple con las exigencias
legales transcriptas uf supra. =

En resumen. examinada la resolucion impugnada encontramos que la misma tiene
fuerza de definitiva. conforme lo exige el Art. 477 del Cddigo Procesal Penal. Asimismo. fue
recurrida dentro del plazo establecido en el Art. 468 del mismo cuerpo legal ~dentro de los 10
dias— desde su notificacion. Finalmente invocod como motivo del recurso interpuesto. la norma
establecida en el Art. 478 inc. 3) del Codigo Penal de forma — sentencia manificstamente
infundada-. Por todo lo expuesto precedentemente. corresponde declarar la Admisibilidad del
Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el representante de la Defensa Publica. ES
MI VOTO. A S ——

A su turno, el ministro Luis Maria Benitez Riera. dijo: Que se adhiere al voto de la
ministra preopinante por los mismos fundamentos eXpUCsIOS.—======meesmnmmmmmmmacmacm oo

A su turno, el ministro Manuel Dejesiis Ramirez Candia. dijo: Quc s adhicre al
voto de la ministra preopinante Maria Carolina Llanes Ocampos. en ¢l sentido de declarar la

fen. a diferencia de la ministra preopinante. a mi criterio el objeto del recurso
sacion esf dado en los términos del Art. 477 del C PP, en su primera alternativa. porque
sliza este medio de impugnacion contra una sentencia del Tribunal de
y ¢l precepto legal citado establece que hasta que el recurso de casacion se

A contra una sentencia a diferencia de los interlocutorios dictados por ¢l organo
€ para ser rggfirribles en casacion deben ademas poner fin al procedimiento. ES M1

tacion de las resolucighes... Fl primer agravio se
subsuncion

—

) r, / » (
eplos fegales (dn "1‘ FQCCNO

Dra. Ma. Carolﬁ Llanes O. 3
Minfsire



mpo de adecuar los hechos pmhut.lr)s
Ju norma penal aplicada, la prevista
¢ Feminicidio exige como punio
entos objetivos del 1ipo penal y la voluntad de
u conducta atribuida a la persond procesada,
licion de su mujer) — (saber y querer).

desarrollado por of Tribunal de Sceatencid, ¢8 u’c’cu' al flt’)
o la norma penal que ha aplicado ) ello en razon de fI.“L .
v penada en la Ley N° 377716 del Art. 50 literales a 'y
central acreditar positivamente los elem
realizartos al momento de la readizacion de
dolo. adicional (Voluntad de quercr matar por Sit con e g W e g
afirmacion que debe ser probada en el juicio oral y wolc.umn e“[u : F o e
obtenicndo respuesta jurisdiccional alguna de parte del colegiado en re ucu.nf_ ; it P ,1-,'\-;,.(., X
conducta de mi represemado debe ser juzgada. en calidad de aulor ¢{e homicidio previsto
ostablece ol e 103 inc. 3 numeral 1 del Codigo Penal ... El Ad quem
la recurrente - en virtud al Art. 436 del CPP w.dchm
to. a fin de responder si fueron
- vancia en la

penado deniro de o gue
ante la promocion de los agravios e
analizarlos v expedirse sobre su aplicacion al caso concre .
correctamente aplicados por el | quo o en su defecto verificar la inobser .
aplicacion del precepto legal ivocado...Solucion propuesta: a la luz del zjrt. 474 del
CPP... Absolver de reproche v pena a HUGO ANTONIO AGUAYO GUAIRARE. .~ -==-========-

Impreso el tramite pertinente para la sustanciacion del recurso. se corrid traslado ala
fiscal adjunta Maria Soledad Machuca. encargada del area especializada de recursos de
casacion del Ministerio Publico. quien expreso a 15.212-215 que: “...se corrobora que la
Alzadar ha estudiado los puntos impugnados por la defensa al momento de interponer el
recurso de apelacion especial v en tal sentido se ha expedido sobre lu aplicacion de la
cdlificacion de Feminicidio... La lzada examiné los fundamentos de la sentencia definitiva y
respecto a estos. concluvo que efectivamente no se ha violado el principio de congruencia
pues la relacion factica moca sufrio variacion alguna v el quantum de la pena fue
correctamente  aplicado...en  consecuencia  rechazar - por  improcedente el Recurso
Extraordinario de  Casacion interpuesio por el defensor piiblico Abg. Oscar  Dario
Chamorro...”. -

Detinido el contexto sobre ¢l cual versa la presente impugnacion y abocados al estudio
del fondo de la cuestion. se advierte que. los agravios de la defensa técnica se sustentan en el
Art. 478 inc. 3° del Codigo Procesal Penal, alegando que la fundamentacion del fallo del
Tribunal Ad quem. ¢s deticiente ¢ infundada. sin sustento valido. carentes de argumentos que
hagan a su decision. seflalando que sus pretensiones no tueron respondidas, conforme al Art.
256 de la Constitucion Nacional en concordancia con las demas disposiciones legales.----------

Sobre el punto. cabe recordar que, la motivacién es un instrumento contra la
arbitrariedad judicial. garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas de forma
irracional. es decir. obliga a los Magistrados a que expongan las razones que avalen a su
decision de forma expresa, completa. simple y lineal.

En ese sentido. la ley exige al Juez que al momento de dictar resolucion. haga una
exposicion de los motivos de hecho y derecho en que fundan sus opiniones de acuerdo a lo
dispuesto en Art. 125 del Codigo Procesal Penal, es decir. se requiere que la decision asumida
por ¢l A quo. est¢ precedida de una fundamentacion clara y precisa permitiendo asi la

posibilidad de exponerlas a un control y someterlas a un eventual cuestionamiento, ===-----------
Asimismo. el Art. 398 inc. 27y 3° del Codigo Procesal Penal establece: ... 2) ¢l voro

de los jueces sobe cada una de las cuestiones planteadas en la deliberacion. con exposicion de
los motivos de hecho y derecho que lo tundan: 3) la determinacion precisa v circunstanciade
del hecho que el Tribunal estima aereditado.... " el Art, 465 del mismo cuerpo legal dispone:
“La resolucion del tribunal de apelaciones estard sujeta. en lo pertinente. a las formalidades
previstas parda los autos v las seniencias v, en todo caso. fundamentard sus decisiones ” en
concordancia con el Art. 256 de la Constitucion Nacional que reza: *... Todu sentencia judicial

debe estar fundada en esta ConszCion ... —emeememme e oo

Ademas. al organo de Alzada solo le compete la verificacion de la correceion juridica
del fallo del Tribunal A1 gro. bajo ningan punto de vista puede efectuar una nueva estimacion
de las probanzas 3 las conclusiones ficticas contenidas en la resolucion. esencialmente porque
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En ese contexto. resulta notoria la pretension de la defensa de lograr una tercera
instancia para ¢l tratamiento de los puntos cuestionados en ¢l planteamiento de la via
recursiva. pues. en el Recurso Extraordinario de Casacion tnicamente se estudia la correccion
juridica de los fallos. confrontando la Sentencia con la ley. para concluir si aquella se cino a
ésta v si tiene validez juridica. recalcandose en esc sentido. que los requisitos para su admision
v su estudio. no estan orientados a ser un reanalisis de lo juzgado en ambas instancias. La
disidencia de la defensa con los términos utilizados por ¢l drgano jurisdiccional de alzada de
ninguna manera priva de fundamentos a la resolucion cuestionada. ni mucho menos la hace
objeto del Recurso impetrado.

Del andlisis pormenorizado de la resolucion recurrida. se constata que el Tribunal de
Apelaciones atendié y dio respuesta a los puntos cuestionados por la defensa. tal como se
observa a 15.172. ~...en las pruebas producidas en ¢l juicio no obra ningiing intormacion en
velacion al estado mental del acusado en relacion al momento de consunacion del hecho.
pues el Art. 103 inc. 3 num. 1 dispone: “el reproche al autor serd considerablemente reducido
por una excitacion emotiva o por compasion. desesperdacion u olros motivos relevanies ™.
circunstancias que no contienen informacion probatorica al respecto en juicio. por lo que la
pretension por esta via es indebido. pues todas las pruchas tueron valoradas por el A quo. v
ninguno de ellos hace relacion a esta pretendidu calificacion del hecho juzeado . En
consecuencia los elementos objetivos y subjetivos considerados en lu calificacion del hecho
dispuesto en los fundamentos del A quo. y la consecucnie autoria no ofrece reparo alguno,
pudiendo afirmarse que la muerte fue producida por la pareju de la victima, v que el citado
autor la odiaba. pues constantemenie la sometia a violencia o la viciima segun ¢l relato de
testigos obrante en el acia de juicio. y considerado creible por el A quo. no constando olra

informacion probatoria contraria a esia...”.

Como puede apreciarse. el Ad guem se ha expedido ante los reclamos. concretos
técnicamente admisibles. efectuados por la defensa. por lo que no existe omision en los
términos alesados por el recurrente. No obstante. csta Magistratura. amparada en las
prescpifciones Yel Art. 475 del C.P.P.. estima  pertinente realizar una fundamentacion
corfiplementarig al FESPECTO. ------n----nmmmemmrm e oo

En efedto. el Art. 475 del C.P.P. establece: REC HIFICACION “Los errores de derecho
en la fundarentacion de la resolucion impugnada. que no hayan influido cn la parte
dispositiva, fio la anularan, pero seran corregidos en la nueva sentencia. asi como los errores

isiongs formales y los que se refieran a la designacion o el computo de las penas.

k.25

ar o poSNdsimismofel ribunal, sin anular la sentencia recurrida. podrd realizar una tundamentacion
SECTedkia vomplempntaria.”. e m e e S S SRS S S R S i
>
En relacion a lo gsgrimido por el apelante sobre la exigencia en casos de Fominicidio
de acyeditar p nte los elementos objetivos del 1ipo penal v la voluntad de realizarlos.
se cofplg allgrdel Tribunal de Apelaciones con [0s siguientes argumentos.----==-=-----
onlif u ) v cPRIEFATTSNNO de la Ley N© 3777 2 “deccion negral a las
—— " 3 . . A | ! .
Myeres conlrd @l Jorma de violeyicia tratan casos en fles existe una relacion
ifterpersonal #pOf la victima v su agresor. hechd punible der ¢ por lg doctrina como
'y}
_ . Y\ Dra. Ma. Caralina Lianes O.
Luiz Marig Benitez Bfera Ministra 5

Dr. Manuel Dejesiiq Ramirez Candia
NINIS



. L .
de modalidad penal “intima~ 0 "Mmlll:ll' t,'m[d;l:
al término neutro de ~homicidio .con) ;

a sistemdtica contra la mujer en su lorma

feminicidio del tipo activo o LII]'L'.CIU.
denominacion surge como  alternativa T
visibilizar v reconocer la discriminacion y la vielencl e
: uear con la muerte de la misma.

mas extrema, cuyo epilogo ticne
: i ida de

El Art. 50 establece cuales son las eircunstancias del hecho t(_ie, p(e)n}e]:::;ll:) apll?n‘ivble =
una mujer que deben ser consideradas para que !ﬂ conducta con lbl}f‘ s . sing sblo
feminicidio. determinando asi que no todo homicidio de una mujer es emir Il :
aquel que ocurre e « du aleuna de las circunstancias descriptas en los incisos: a). ‘). c),
aquel que ocurre cuando se da alguna de anc Pt e o forma
d). ¢) o 1) del tipo penal. Por lo que no se trata de incidentes é'llSIddOS qlll_(- IO‘-L_ _____________
repenting ¢ imprevista, sino mas bien del altimo acto de un continium de violencia.

Llegado a este punto es menester realizar algunas precisiones dogyaucas sobre el caso
en estudio: el gue matara a wuna mujer por odio hacia ellas, tal como afirmara ?l 4d quem al
responder los agravios. resulta la conducta Iégica del hecho punible de h0mICldl(2 de una
mujer por su condicion de tal (Art. 30 de la Ley 5777/2016). Sin embargo. se debe sefialar que
en el tipo penal autonomo de feminicidio. inserto en la legislacion paraguaya. no se ObSCIj\’a
una tipologia de crimenes de odio. o no requiere un odio manifiesto hacia la mujer
(misoginia). sino que la conducta punible de matar a una mujer se produzca en un contexto de
violeneia estructural. materializada a través de pautas o costumbres sociales que relegan a la
mujer a una posicion de subordinacion y desigualdad. Razon por la que el contexto situacional
en el que se produce el hecho es ¢l que debe servir como indicio para valorar si la muerte de
una mujer se dio por su condicion de tal. permitiendo asi una probanza mads acertada en torno
al dolo del ilicito.--m-=menmammeeeemee e

Observada la ley especial N 5777/2016, corresponde precisar que la misma tuvo como
motivo principal: prevenir. sancionar y erradicar todo tipo de violencias contra la mujer por su
condicién de tal: siendo esa la finalidad de 1a norma, y debe ella ser analizada en ese contexto
¥ de manera sistematica: legislacion penal, ley especial y normativa internacional. bajo la
premisa del vinculo existente entre la violencia contra las mujeres y la discriminacion. siendo
esto reconocido por la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Para), el Comité CEDAW (Convencion
sobre Lliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer), y Recomendacion
General N°35. asi como en las 100 Reglas de Brasilia (Regla 19).

Desde esta perspectiva. cuando el tipo penal establece la conducta de. ef que mata a
una mujer por su condicion de ftal. esta haciendo referencia dnicamente al dolo
del feminicidio. Este. entendido ¢n su sentido normativo, supone que el sujeto activo tenga
conocimiento que estd matando a una mujer por un factor que objetivamente esta asociado a
su genero ¥ que. a pesar de cllo. decida desplegar el ataque contra la vida. Igualmente, el
riesgo contra la igualdad material de las mujeres esta incorporado en el tipo objetivo, por lo
que no hay justificacion juridica en extenderlo al tipo subjetivo.

En el proceso analizado sc¢ observa, que la discriminacion y dominacion de la que
Teodosia Esquivel fue objeto. implicita en el contexto de violencia donde se produjo su
muerte. fue efectivamente demostrada y probada por el Tribunal de Mérito.

En resumen. ¢l fallo. objeto de impugnacion. no se encuadra dentro del vicio previsto
en el inciso 3° del Art. 478 del Codigo Procesal Penal (falta de fundamentacion) en razon de
que el Tribunal AAd quem resolvio la cuestion sometida a su conocimiento, correctamente .
ajusté su pronunciamiento a las requisitorias legales previstas para el efecto Art. 256 de la
Constitucion Nacional y el Art. 125 del Codigo Procesal Penal.

Finalmente. corresponde imponer las costas en el orden causado al no hallarse los
requisitos exigidos para imponerlas a una de las partes. pues de conformidad al criterio de

'A. Carcedo, Feminicidio en Costa Rica 1990-1999. San Jose. Cost

a Rica, Organizacion Panamericana de la
Salud. 2000.




ORTE EXPEDIENTE: RECURSO DE  CASACION
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VIDA FEMINICIDIO EN TOBATI " ----soeemeeeeees
d el cua .\i‘ l"fa no imponer las costas a quien sin temeridad ni mala fe ha instaurado
CIPN penatsHpuacion que se ha dado en la presente causa. conforme a las constancias de
dc conformidad a lo dispuesto en el Art. 261 del Codigo Procesal Penal y en
0 prescrito en el Art. 269 del mismo cuerpo legal. ES MI VOTO . <---ceammeeeea-

_ A su turno, el ministro Luis Maria Benitez Ricra. dijo: Que sc adhicre al voto de la
mimstra preopinante por los mismos fundamentos eXpuCsLOs. =-================zzzczmzaae

A su turno, el ministro Manuel Dejesis Ramirez Candia. dijo: Que comparte la
decision asumida en el voto de la ministra preopinante. Maria Carolina Llanes Ocampos. en el
sentido de NO HACER LUGAR al Recurso de Casacion. v agrego cuanto sigue:---------------

El Art. 50 de la Ley N© 5777/2016. al configurar ¢l hecho punible autonomo de
feminicidio dispone que: “El que matara a una mujer. por su condicion de tal v bajo cualquier
de las siguientes circunstancias. sera castigado con pena privativa de libertad de dicz a treinta

ANOS o s s

Por consiguiente. dos son los elementos descriptivos del tipo penal de feminicidio: 1)
muerte de una mujer y 2) por su condicion de tal.----------=----ccmmmmmmmmmncm oo

El primer elemento del tipo penal consistente en dar muerte a una mujer no genera
dificultad para su comprension. sin embargo. el elemento “su condicion de tal™. requiere una
debida explicacion a los efectos de su correcta aplicacion al caso conereto.--=--=-=------=-===-----

En efecto. el hecho punible de feminicidio supone la situacion factica de dar muerte a
una mujer dentro de un contexto de subordinacion en que es causada la muerte.------=========---

El segundo elemento descriptivo del tipo penal de feminicidio. con la expresion
normativa “su condicion de tal”. hace alusion al contexto de discriminacion o subordinacion
en la que se causa la muerte de la mujer. e

Por lo tanto. la expresion normativa “su condicion de tal”™ alude al contexto de
realizacion de la accion de dar muerte a una mujer en un contexto de discriminacion cultural
que SOPOrta en 1a S0CIedad. —=mmmrmm e

La afirmacion sefialada, se halla respaldada por la doctrina que en lo pertinente
expresa: “El delito de feminicidio. por tanto. posee un plus de injusto que fundamenta su
independeiicia v autpnomia respecto de las otras formas de homicidio. Por esta razon. como se

allara mds adeldnte. el feminicidio es un delito pluriofensivo que protege la vida. v al
mismo tiempo ly/igualdad. En esta linea no reprucba la mera produccion de una muerte. sino
afuella que sg/produce en el marco de una situacion de discriminacion estructural contra las
'chrcs. alLomunicar que el ataque contra la vida ¢~ altamente daioso. pero. al mismo
t.). / s.:nlos estereotipos de género subordinantes no deberian tener una naturaleza
e

Ahg. Karinna P-4 )
——— I ambién. en lofs’_precedcnles judiciales se ha seialado el sentido contextual de la
ghpresion “su condjeidh de tal”™, tal como sostiene el Tribunal Constitucional de Colombia que

xpresa al_pperiteto: Bl feminicidio se refiere al tipo penal que castiga los homicidios de

mUJEres por le hgého de r tales en un contexto social v cultural que lag ubica en posiciones.

roles lunciofef ghipprdinadas—eomiexto que favorece v ¢ wiltiples formas de
vigiencia™.---/- o R AN

1. Diaz Castil
el violenciu ¢

Rodriguez Vhizquez & €. Malega Chipoko. Fommici,
gfhero, Pommua Nivdrsidad Ctolica de Pefu. pac 542

n WN‘““ nirez Candia Dra. Ma. Caroli}allanes 0.
R( Ministra

Luis Waria Benjfe: tiera



Por ende. hecha la precision sobre los dos elementos descriptivos delI tlp? r[.)ggaltidg
leminicidio. corresponde analizar si la conducta del procesado se adecua al referi p
o T e e T SRS e

Conlorme con la base fictica definida en la presente causa, surge que el'pmccsado
Hugo Aguayo. ha dado muerte a una mujer. la seiiora Teodosia Esq‘u.i?'cl. quien era su
concubina. Ademas. quedo acreditado en juicio que la citada victima sufrio varios eplslo.leS
anteriores de violencia por parte del acusado. y se encontraba en un estado de vulperabnhdad
por dicho motivo. que fue aprovechado por el acusado para cometer el hecho punible. .Por lo
tanto. la conducta del procesado llugo Antonio Aguayo se encuentra dentro de lo previsto en
el Art. 30, inc. a). v ¢) de la Ley N°3777/16.

En conclusion, se considera que la subordinacion de la conducta del procesado dentro

#inado el acto. firmando VV.EE. todo por ante mi que
ertific Ay la L/Scntener inmediatamente sigue:

Or. Manuel Dra. Ma. CarolinaATanes 0.
Minisira
SCCrecdl.a
ACUERDO Y SENTENCTA N..D5> . .

7

Asuncion. T de ool de 2021.-

VISTO: ETTmerito que ofrece el acuerdo que antecede y sus fundamentos. LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALLA PENAL.

RESUELVE:

DECLARAR ADMISIBLE ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
defensor piblico en lo penal Oscar Dario Chamorro contra el Acuerdo ¥ Sentencia N° 39 de
fecha 06 de diciembre de 2019, dictada por el Tribunal de Apelacion en lo penal,
circunscripeion judicial de Cordillera.-----

NO HACER LUGAR al recurso extraordinario de casacion de conformidad por los,

/o
lundamentos expuestos en el exordio de la presente resolucion.-----

/4 -~

2019. dictado por ¢ 0 penal. circunscripeion judicial de Cordill
la fundamentacig Sta en el presente fallo, conforme lo autoriza el A\
475 in fine del - e

IMP, ¢ wastasen el orden causado.- ——

Dra. Ma. Carolina Liemes O.
Dr. Manuel Dejesiis Ramirez Candia Ministra



